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|.6 Deutsche Vollbibel:

Die Mentelin-Bibel und ihre handschriftliche Vorlage

(Freiburg, UB, Hs. 22a)

9| rimus typographiae inventor — »Der
@) erste Erfinder des Buchdruckse, so
# lautet die Inschrift des Wappens
der Familie Mentelin in einer von Johan-
nes Schott 1524 gedruckten Ausgabe der
Geographia des Ptolemius. Der Straflbur-
ger Buchdrucker und Humanist Johannes
Schott schrieb seinem Grofvater Johannes
Mentelin die Erfindung des Buchdrucks zu.
Er behauptete, iiber einen Vertrag zwischen
den Straflburger Buchdruckern Mentelin
und Eggestein zu verfiigen, in denen sie sich
verpflichteten, die Kunst des Buchdrucks
geheim zu halten. Durch Untreue aber,
so meinte er weiter, wurde die Erfindung
nach Mainz gebracht und verbreitete sich
von dort aus. Auch wenn in der heutigen
Forschung Mentelin nicht als Erfinder der
Buchdruckerkunst anerkannt wird, sondern
der Mainzer Gutenberg, war er doch einer
der allerersten Typographen, wie dieser Be-
richt aus dem 16. Jh. beweist.

Der Drucker Johann Mentelin (vgl. Abb.
1) wurde um 1410 in Schlettstadt (frz.
Séléstat) als Sohn einer hochangesehenen
Familie geboren. Seit seinem Erwerb des
Stralburger Biirgerrechts und seinem Ein-
tritt in die Malerzunft 1447 ibte er sehr
wahrscheinlich neben seinem Beruf als
Goldschreiber (Kalligraph und Buchschrei-
ber) das Amt des bischoflichen Notars aus.
AufSer dem Bericht von Mentelins Enkel und
dhnlichen Angaben aus StrafSburger Kreisen
fehlt leider jegliches Zeugnis dafiir, in wel-
chem Kontext und zu welchem Zeitpunkt
Mentelin mit der Kunst des Buchdrucks in
Beriithrung kam. Einen Hinweis darauf, dass
er mit Gutenberg im Austausch stand, der

Fernando Schirr

1454 in Mainz eine lateinische Bibel druckte,
gibt es nicht. Mit Sicherheit kann man aber
davon ausgehen, dass Mentelin bereits vor
1460 zu drucken begann, da die Freiburger
UB eine von ihm gedruckte lateinische Bi-
bel (Ink. 2° L 1802, GW 4203) besitzt, die auf
das Jahr 1460 datiert ist. Der Schlettstadter
kann deshalb tatsachlich als einer der ersten
Buchdrucker angesehen werden, weil eine
Druckwerkstatt zu dieser Zeit neben Mainz
(Gutenberg und Fust-Schoéffer) nur noch in
Straflburg (Mentelin) zu finden war.
Mentelin druckte viele und verschieden-
artige Schriften, zu denen neben theolo-
gischen Schriften und Werken der Antike
auch zwei mittelhochdeutsche Klassiker
gehorten: der Parzival und der Jiingere Ti-
turel. Besonders hervorzuheben ist die Tat-
sache, dass der Straflburger Drucker erst-
mals eine deutschsprachige und sogar die
erste Bibel in einer Volksprache iiberhaupt
druckte: die sogenannte Mentelin-Bibel
(GW 4295, vgl. Abb. 2). Es handelte sich um

Abb. 1
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ein bahnbrechendes Unternehmen, da im
lateindominierten Mittelalter volkssprachi-
ge Vollbibeln eine seltene Form der Bibel-
tibersetzung darstellten. Ganz offensichtlich
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wurde diese Bibel bereits vor dem 27. Juni
1466 in Straflburg von ihm gedruckt, wie
man aus Vermerken in den Exemplaren der
Miinchener Staatsbibl. und der Landesbibl.
Stuttgart feststellen kann. Im Stuttgarter
Exemplar wurden das Jahr der Anfertigung
sowie Ort und Drucker vom Rubrikator auf
Latein eingetragen. Zudem wird aus dem
Kaufvermerk des Exemplars der Staatsbibl.
Miinchen ersichtlich, dass die Bibel vor dem
27. Juni erschienen sein muss.

Als Druckvorlage fiir die Mentelin-Bibel
wurde eine uns heute nicht mehr zugéingli-
che Handschrift verwendet, welche vermut-
lich eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung aus
der Vulgata (der lateinischen Bibeliiberset-
zung von Hieronymus) beinhaltete, die im
Niirnberger Raum Mitte des 14. Jh.s ange-
fertigt wurde. Vergleicht man den deutschen
mit dem lateinischen Text, so ldsst sich
feststellen, dass beide in Wortschatz und
Satzbau sehr nahe beieinander liegen. Die
starke Ausrichtung an der Ausgangssprache
verdeutlicht, dass die deutsche Ubersetzung
keinen Eigenanspruch hatte. Sie diirfte eher
als Lesehilfe zur Anndherung an den lateini-
schen Bibeltext konzipiert gewesen sein.

Ob Mentelin diese eigentliche Funktion
der Ubersetzung erkannt hat, wissen wir
nicht. Jedenfalls galt ihre Sprache bereits
zum Zeitpunkt ihres Drucks als veraltet
und schwer verstdndlich. Die Mentelin-Bi-
bel ist Grundlage von 13 vorlutherischen
oberdeutschen Bibeln, die bis ins Jahr 1518
gedruckt wurden. Jedoch wurden in diesen
Folgeausgaben immer wieder Verianderun-
gen vorgenommen, um die Sprachgestalt der
Ubersetzung zu modernisieren und Uber-
setzungsfehler aus der Vulgata zu korrigie-
ren. Hauptsichlich in der vierten Auflage, in
der um 1475 gedruckten Zainer-Bibel (vgl.
Abb. 3), wurden einschneidende syntakti-
sche und lexikalische Veridnderungen vor-
genommen (>Nr. IL.1.1). In einer Buchan-
zeige von 1476 (>Nr. I1.1.2) duflerte sich der
Augsburger Drucker Giinther Zainer iiber
diese Anderungen und machte damit Wer-
bung fiir seine verbesserte Bibel-Ausgabe:

Das buch der teutschen Bibel mit figuren
mit grofitem fleif§ corrigiert vnd gerecht-
gemacht. Also daz alle frembde teutsch
vnnd vnverstendtliche wort, so in den erst-
gedruckten klainen bybeln gewesen, gantz
ausgethan, vnd nach dem latein gesetzt vnd
gemacht seind

(Das Buch der deutschen Bibel mit Bil-
dern, mit grofitem Fleifl korrigiert und
zurechtgemacht, so dass alle fremdartig
und unverstandlich wirkenden deutschen
Worter, die in den erstgedruckten kleinen
Bibeln gewesen [sind], vollstindig ent-
fernt und nach dem Lateinischen gesetzt
und ausgerichtet sind)

Die Modernisierung des Wortschatzes, die
Verdnderungen im Satzbau sowie die Kor-
rekturen dienten jedoch nicht dazu, eine
konsequent zielsprachlich orientierte Uber-
setzung anzufertigen, also eine Ubersetzung
in gutem Deutsch. Bei der Zainer-Bibel wie
bei allen vorlutherischen Bibeliibersetzun-
gen handelte es sich immer noch um eine
wortgetreue Wiedergabe des lateinischen
Textes. Die Bevorzugung dieses Uberset-
zungsprinzips hangt mit einer typisch mit-
telalterlichen Geisteshaltung zusammen. Da
jede Ubersetzung zu einer falschen Inter-
pretation fithren und so die Heilige Schrift
verfilschen kann, fithlte man sich nicht
autorisiert, das Wort Gottes frei bzw. sinn-
gemdf3 zu iibersetzen. Freilich lassen sich
auch Gegenbeispiele nennen (>Nr. 1.1, 1.2
und 1.5), so dass man das Prinzip der Wort-
fiir-Wort-Ubersetzung nicht zum Merkmal
einer ganzen Epoche erkldren darf.

Der bekannteste unter den Bibeliiberset-
zern, die eine konsequent zielsprachlich
orientierte Ubersetzung verfolgten, ist
zweifelsohne Luther, der die Bibel nicht aus
der Vulgata, sondern aus den Ursprachen
(Hebraisch und Griechisch) iibersetzte.
Sein Ubersetzungsprinzip begriindete der
Reformator vor allem in seinem 1530 pub-
lizierten Sendbrief vom Dolmetschen (vgl.
Abb. 4).
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Abb. 4

Hier wurde die Orientierung an der Ei-
genart der deutschen Sprache bei der Uber-
setzungsarbeit stindig betont. Eine Stelle,
die er im Gegensatz zu den vorlutherischen
und gegenreformatorischen Korrekturbi-
beln sinngemaf3 iibersetzte, kommentierte
Luther wie folgt:

Als wenn Christus spricht / Ex abundan-
tia cordis os loquitur [Matth. 12,34; Luk.
6,45]. Wenn ich den Eseln sol folgen / die
werden mir die buchstaben furlegen / vnd
also dolmetzschen / Auf3 dem vberflus des
hertzen redet der mund. Sage mir / ist das
deutsch geredt? Welcher deutscher verstehet
solchs? Was ist vberflus des hertzen fur ein
ding? Das kan kein deutscher sagen / Er
wolt denn sagen / es sey das einer allzu ein
gros hertz habe / oder zu vil hertzes habe
/ wie wol das auch noch nicht reicht ist /
denn vberflus des hertzen ist kein deutsch /
so wenig / als das deutsch ist / Vberflus des
hauses / vberflus des kacheloffens / vberflus
der banck / sondern also redet die muotter
ym haus und der gemeine man / Wes das
hertz vol ist / des gehet der mund vber /
das heist gut deutsch geredet / des ich mich
geflissen / und leider nicht allwege erreicht
noch troffen habe / Denn die lateinischen
buchstaben hindern auss der massen seer
gut deutsch zu reden

| 45



(So wenn Christus spricht: Ex abundan-
tia cordis os loquitur. Wenn ich den Eseln
folgen soll, werden sie mir die Buchstaben
vorlegen und folgendermaflen iibersetzen:
»Aus dem Uberfluss des Herzens redet der
Mund.« Sage mir, wird denn Deutsch so
gesprochen? Welcher Deutsche versteht
so etwas? Was ist Uberfluss des Herzens
fir ein Ding? Das kann kein Deutscher
sagen. Wenn, dann wiirde er sagen, einer
habe ein allzu grofles Herz oder zu viel
Herz, obwohl das auch noch nicht richtig
ist, denn Uberfluss des Herzens ist kein
Deutsch, so wenig wie dieses hier Deutsch
ist: Uberfluss des Hauses, Uberfluss des
Kachelofens, Uberfluss der Bank, son-
dern folgendermaflen sagen die Mutter zu
Hause und der einfache Mann: Wovon das
Herz voll ist, davon geht der Mund {iber.
Das ist gutes gesprochenes Deutsch, wo-
rum ich mich bemiiht und es leider nicht
iiberall erreicht und getroffen habe. Denn

4 1 : R
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die lateinischen Buchstaben hindern tiber
die Maflen gutes Deutsch zu reden)

Mit diesem Beispiel kritisiert Luther die
vorherigen deutschen Bibeliibersetzungen
sowie die Ubersetzung der gegenreforma-
torischen Korrekturbibel von Hieronymus
Emser (vgl. Abb. 5), dem Luther in demsel-
ben Brief vorwirft, seine Ubersetzung fast
Wort fiir Wort abgeschrieben zu haben. Tat-
sichlich entspricht die Ubersetzung Emsers
weitgehend dem Luthertext, wobei sich Em-
ser jedoch an bestimmten Stellen von Luther
distanziert, um seinen Text mehr der Vulga-
ta und damit den dltesten gedruckten deut-
schen Bibeln (wie z.B. der Mentelin- oder
der Zainer-Bibel) anzupassen. Vergleicht
man die unten aufgefiihrten Texte (Lk 6,45),
wird der Unterschied zwischen den beiden
Ubersetzungsprinzipien und das Verhiltnis
zwischen den Ubersetzungen deutlich:

Vulgata (4. Th.): Bonus homo de bono the-
sauro cordis sui profert bonum et malus
homo de malo profert malum ex abundan-
tia enim cordis os loquitur.

Mentelin (1466): Der guot mensch von
den guoten schatz seins hertzen fuorbringt
er das guot: und der boefS mensch von den
boesen schatz seins hertzen fuorbringt er

daf8 boefS. Wann von der begnuogsam des

hertzen redt der mund.

Zainer (1475): Der guot mensch von dem
guoten schatz seins hertzen fuorbringt er dz
guot und der boefS mensch von den boefSen
schatz seins hertzen fuorbringt er das boefs.
Wann von der uberflufligkeit des hertzens
redt der mund.

Luther (1522): Eyn gutter mensch bringt
gutts erfur, aus dem guttem schatz sey-
nes hertzen und eyn bofShafftiger mensch
bringt boses erfur, aus dem boflen schatz
seynes hertzen, denn wes das hertz voll ist,
des geht der mund uber.

Emser (1527): Eyn gutter mensch bringt
guts erfuor, aus dem guten schatz seynes
hertzen, und eyn boefShafftiger mensch
bringt boeses herfur, aus dem boesen schatz

seynes hertzen, denn aus uberfluss des her-

tzen redet der munde.

Die Mentelin-Bibel diente nicht nur als Ba-
sis fiir weitere vorlutherische und gegenre-
formatorische Bibeliibersetzungen, sondern
wurde auch gleich nach ihrem Druck als
Vorlage fiir zahlreiche handschriftliche Ko-
pien verwendet. Uns sind mindestens 10
Druckabschriften tiberliefert. Ein Exemplar
hiervon ist die grofiformatige Handschrift
Hs. 22a (39,5 x 29,5 cm, 373 Blitter) der
Freiburger UB (vgl. Abb. 6). Sie ist eine ge-
treue Kopie des Druckes, die sich trotz vie-
ler Flichtigkeitsfehler an den Wortlaut und
die Interpunktion der Vorlage hilt. Die beim
Abschreiben entstandenen Fehler wurden
am Rand und zwischen den Zeilen von un-
terschiedlichen Hénden korrigiert. Diese
Korrekturen zeugen davon, dass die Ab-
schrift mit dem Druckexemplar riickvergli-
chen wurde, um eine grofitmogliche Néihe
zum Wortlaut der Vorlage zu gewiéhrleisten.
Korrigiert wurden nur eindeutige Fehler wie
z.B. Auslassungen oder Falschlesungen. Or-
thographische Varianten dagegen wurden in
der Regel nicht als Fehler angesehen. Diese
Vorgehensweise ldsst sich an einem Vergleich
der Druckabschrift und des Druckes sehr gut
aufzeigen. Im Folgenden wurde hierfiir ein
Auszug aus dem Matthdusevangelium ausge-

Abb. 6

wihlt (Abkiirzungen werden aufgelost):
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Mentelin-Druck, fol. 319v: Vad sy sag-
ten im. In bethlehem iude. Wann also ist
geschriben durch den weysagen. Vnd du
bethlehem daz ertrich iuda: du bist nit die
mynst vuter den fursten von iuda.
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Freiburg Hs. 22a, fol. 300r: Vnd sy sagten
im / in bethlehem iude / Wann also ist ge=
schehenr [am Rand mit Einweisungszei-
chen von anderer Hand: geschriben] durch
den weissagen / Vnd du bethlehem [am
Rand mit Einweisungszeichen von ande-
rer Hand: daz ertrich] iuda: du bist nit die
mynst vuter den fiirsten von iuda.

In eben jenen Korrekturen, die die Nihe
zwischen Kopie und Vorlage sicherstel-
len, liegt die Besonderheit der Freiburger
Handschrift gegeniiber vielen anderen tiber-
lieferten Druckabschriften, deren Abschrei-
ber den Ausgangstext bewusst verdnderten.
Vergleicht man die Heidelberger Abschrif-
ten (Cpg 16-18) desselben Druckexemplars
mit der Hs. 22a, bemerkt man sofort einige
Unterschiede. Die nachfolgenden Abbildun-
gen zeigen einen Ausschnitt aus der Genesis
(Abkiirzungen werden aufgelost):

N - e
entleichten die erde, Yy nd es wart getan alfo. Vit

got der mach pwep mickel liecht:das merer

36 laeh

ten Das es Vot were dern tage. vnd das mpnner i
Leichten 2as es vor were der nacht vnd frernen.vnd

Mentelin-Druck, fol. 4r: Vnd got der mach
zwey michel liecht: das merer zuo leichten
das es vor were dem tage. vnd das mynner
zuo leichten das es vor were der nacht vnd
sternen.
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Abb. 7, Siuindenfall). Anders als die frian-
kische Bibeliibersetzung aus der Mitte des
14. Jh.s, die Mentelin in einer spiteren Ab-
schrift vorlag und die er fiir seinen Druck
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die Abschrift des Alten Testaments auf drei ~ skript gedient haben kdnnte, um das Ver-
Kodizes verteilen, handelt es sich nicht um  stdndnis der Vulgata zu erleichtern.
eine >sklavische« Abschrift, sondern um
eine bewusste Bearbeitung der Druckvor-
lage. Der Abschreiber schrieb den Text in
seine schwibische Mundart um. Er dnderte
die Worter, die der Auftraggeberin mogli-
cherweise nicht geldufig waren, und indem
er — in dieser Vorgehensweise Luther nicht
undhnlich! - auf die Eigenstruktur der Ziel-
sprache achtete, veranderte er an manchen
Stellen auch den Satzbau der lateinnahen
Ubersetzung der Mentelin-Bibel (zu dhnli- Abb. 7
chen Tendenzen [!] in den Nachdrucken der
Mentelin-Bibel >Nr. II.1.1). Dariiber hinaus
weist diese mit zahlreichen Bildern versehe-
ne Prunkhandschrift keine Korrektur auf.
Diese Unterschiede sind wohl durch die
Zweckbestimmung der jeweiligen Hand-
schrift bedingt. Cpg 16-18 wurden im Auf-
trag der pfalzischen und wiirttembergischen
Grifin Margarete von Savoyen 1477 in der
Werkstatt von Ludwig Hefflins angefertigt
und reich mit Miniaturen ausgestattet (vgl.

“‘? oben dargelegte Umgang mit dem Text vor- mu« ; ‘:; Owuit ¥a: F‘?"“""‘&%"‘%g“ A
it Y 1h dnr wﬁ \

sichtige Riickschliisse auf den moglichen S st ,z::swuem%uar‘&
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